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Sud Bosne i Hercegovine, u vijeéu za upravne sporove, sastavlienom od
sudija Ljiliane Lalovié, kao predsjednika vijeéa, Davora Zili¢a i Efraima Cosié, kao
élanova vijeéa, uz sudjelovanje zapisni¢ara Sladana Andeli¢, u upravnom sporu
tuzitelja ,AES PROMET" d.o.0. Kakanj, zastupan po Joniji¢ Anti, advokatu iz Zenice,
Branilaca Bosne broj 8, protiv rieSenja broj: JN2-03-07-1-2532-7/19 od 14.11.2019.
godine, tuzenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, filjala Mostar, u upravnoj stvari
javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana 27.04.2021. godine, donio je
sliedeéu:

PRESUDU

Tuzba se odbija.

ObrazloZenje

Osporenim rjeSenjem u stavu 1. odbijena je kao neosnovana Zalba,
tuzitelja/ponudaéa ,AES PROMET" d.o.o. Kakanj, izjavliena na zakljudak broj: 07-
26974/19 od 17.09.2019.godine, u postupku javne nabavke ,prijevoz radnika na
relaciji Haljini¢i-Begiéi“ ugovornog organa JP Elektroprivreda Bosne i Hercegovine
d.d. Sarajevo ZD Rudnik mrkog uglia ,Kakanj* d.o.o. Kakanj.U stavu 2. i 3. odbijen je
zahtjev za naknadu troSkova Zalbenog postupka kao i zahtjev za povrat nakande za
pokretanje Zalbenog postupka

Protiv ovog rieSenja tuZitelj je pokrenuo upravni spor iz razloga propisanih
élanom 11 Zakona o upravnim sporevima BiH. U tuZbi obrazlaZe tok postupka i
navodi da tuZeni nije cijenio sve dokaze koje je on dostavio uz svoju Zalbu. Istie da
u konkretnom sluéaju nije trebao ponovo traZiti pojasnjenje TD jer je ugovorni organ
jasno potvrdio da je zaprimio njegov zahtjev za pojasnjenje tenderskog dokumenta.
IstiCe da je zbog navedenog upravo i uloZio Zalbu na spornu ispravku Obavjestenja o
nabavci, iz razloga §to zbog malicioznog postavijenog roka na nastavak spornog
postupka nabavke jer se vidi odigledna namjera ugovornog organa da onemogudi
potecijalnim ponudadima pravo da traZze pojasSnjenje sporne izmjene tenderskog
dokumenta odnosno da ostvare svoje pravo na Zalbu. Smatra da je ugovorni organ
morao ostaviti duzi rok za prilem ponuda nakon §to je nastavio sa postupkom te dati
moguénost svim potecijalnim ponudadima da u skaldu sa &lanom 56 stav 2 i 3 ZIN
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traZze pojasnjenje tenderske dokumentacije. Dakle ugovorni organ nije postavio rok
za prilem ponuda u skaldu sa zakonom jer nije ostavio moguénost potecijalim
ponudadima da uloze Zalbu najkasnije u roku od 7 dana prije isteka roka za prijem
ponude odnosno 10 dana od ispravke TD.Isti€e da je tuZeni propustio utvrditi da je
ugovorni organ suprotno zakonskoj obavezi dostavio potecijalnim ponudaéima
ispravku TD 4 dana prije isteka roka za prilem ponude, a zakonski rok je 5 dana pri
demu nije produZio rok za prijem ponuda, te se poziva na odredbed é&lana 103. ZJN
odnosno apsolutno bitne povrede zakona o kojim tuZeni mora voditi raduna po
sluzbenoj duznosti navodeéi navode povrede za koje smatra da su takve prirode u
svojoj tuzbi.TuZitelj smatra da je odredba &lana 110 ZJN jasna i da se iz nje moZe
utvrditi da se u trenutku izjavljivanja Zalbe odgadaju sve dalje aktivnosti svih uéesnika
u postupku nabavke do donosenja odluke Ureda. Slijedom navedenog predlaZze da
se tuZzba usvoiji i ponisti osporeno rieSenje uz naknadu tro§kova upravnog spora.

U odgovoru na tuzbu tuZeni je predloZio da se tuzba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rie$enja u granicama odredbe &lana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 19/02. do 74/10), pa
je odludio kao u izreci presude iz sliedeéih razloga:

Iz stanja spisa proizlazi da je ugovorni organ JP Elektroprivieda Bosne i
Hrecegovine d.d. Sarajevo ZD Rudnik mrkog uglja ,Kakanj* d.o.o0. Kakanj pokrenuo
postupak javne nabavke ,prijevoz radnika na relaciji Haljini¢i-Begi¢i za koju je
obavjestenje o nabavci broj: 967-7-2-294-8-198/19 objavljeno dana 13.7.2019.godine
a ispravka ObavjeStenja o nabavci broj: 967-7-2-294-8-198/19 dana 13.7.2019.
godine. Nadalje iz spisa je vidljivo da je tuZitelj kao jedan od ponudada izjavio Zalbu u
predmetnom postupku na navedeno obavjestenje o ispravci od 13.7.2019.godine, a
koju je ugovorni organ zakljuckom odbacio kao neblagovremenu. Protiv navedenog
zakljuCka tuZitelj je izavio Zalbu koju je tuZeni odbio kao neosnovanu osporenim
rieSenjem. Iz obrazloZenja osporenog zaklju¢ka proizilazi da je tuZeni postupio na
navedeni nadin pozivajuci se na odredbe &lana 101. stav 1. tadka a) i b) a u vezi sa
odredbom ¢&lana 111. stav 1. taéka b) i 104. Zakona o javnim nabavkama..

Ovo upravno vijeée nalazi da je osporeno rje§enje doneseno pravilnom
primjenom materijalnog propisa.

Zakon o javnim nabavkama BiH (,SluZzbeni glasnik BiH* broj: 39/14,) je
poseban materijalno-pravni propis kojim se na uspostavlja sistem javnih nabavki u
BiH, prava, duZnosti i odgovornosti uéesnika u postupku i postupak kontrole javnih
nabavki radi osiguranja najefikasnijeg kori§tenja javnih sredstava, omoguéavanjem
aktivne i pravi€na konkurencija medu potencijalnim dobavljag&ima uz ostvarivanje
jednakog tretmana, nediskriminacije i transparentnosti. Odredbama &lanova od 94-
114. zakona poropisan je postupak pravne zastite. S tim u vezi odredbom &lana 101.
Zakona o javnim nabavakama su propisani rokovi za izjavljivanje 2albe u razliéitim
fazama postupka javnih nabavki, gdje je izmedu ostalog propisano u stavu 1. taéki a)
najkasnije sedam dana prije isteka roka za podnosenje zahtjeva za sudjelovanije ili
ponuda u odnosu na podatke iz obavijesti odnosno tagkon b) najkasnije 10 dana od
dana preuziman%a tenderske dokumentacije. Dalje odredbom ¢&lana 107. Zakona
propisano je da Zalilac izjavijuje Zalbu URZ-u putem ugovornog organa, u rokovima i
na nacin propisan ovim zakonom, dok je odredbom &lana 100. stav 2. Zakona
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propisano da ako ugovorno tijelo utvrdi da je Zalba nepravovremena, nedopustena
ili uloZena od neovlastene osobe, odbacit ée je zaklju¢kom.

U skladu sa predhodno citiranom odredbom po ocjeni ovoga sudskog vijeca
tuZeni je pravilno postupio kada je osporenim rjeSenjem utvrdio da je ugovorni organ
pravilni postupio kada je zakljutkom odbacio Zalbu tuZitelja kao neblagovremenu.
Naime kako u konkretnom sluéaju iz spisa predmeta proizilazi da je ugovorni organ
kao rok za prijem i otvaranje ponuda svojim aktom od 13.9.2019.godine, odredio
dana 20.09.2019. godine, a tuZitelj Zalbu izjavio dana 17.9.2019. godine, ista po
ocjeni ovoga vijeéa nije blagovremena u skladu sa citiranim &lanom 101. Zakona
kojim je jasno propisano da se 2alba izjavijuje 7 dana prije isteka roka za podnosenje
zahtejva za ude$ée ili ponuda u odnosu na podatke iz obavjestenja, odnosno 10
dana od dana preuzmanja tenderske dokumentacije, buduéi da u konkretnom slu¢aju
tuzitelj je preuzeo ispravku tenderske dokumentacije (obavjestenje) dana 11.7.2019.
godine. Ovo iz razloga &to su navedeni rokovi imperativne prirode te je svaki
ponudad u skladu sa citiranom odredbom ¢&lana 107. duZan da se istih prdrzava.

Sa druge strane tuZilac, u smislu odredbe &lana 102. stav 3 Zakona o javnim
nabavkama BiH(“Sluzbeni glasnik BIH" broj: 39/14) nije dokazao ili bar ucinio
vjerovatnim postojanje &injenica i razloga koji se ti€u pravnog interesa na podnosenje
albe, povreda postupka ili povreda primjene materijalnog prava, koje su istaknute u
albi. Dakle tuZitelj nije ponudio nijedan dokaz da je bio onemoguéen u propisanom
roku da izjavi Zalbu, osim pau$alnih navoda u svojoj tuZbi. Neosnovano pozivanje
tuzitelja da je u predmetnom postupku bila izjavijna Zalba i da ona ima supspenzivno
dejstvo i na rokove za izjavljivanje Zalbe. Ovo iz razloga $to u skladu sa clanom 110.
Zakona suspenzivno dejstvo Zalbe se ogleda u &injenici da uloZena Zalba odgada
nastavak postupka javne nabave, zaklju&enje i/ili provodenje ugovora o javnoj nabavi
ili okvirnog sporazuma do donosenja odluke URZ-a,a nikako na zastoj u raéunanju
rokova za izjavljivanje Zalbe.

Ostali prigovori tuZitelja imajuéu u vidu gore navedeno nisu od uticaja za
drugadije rieSavanje ove stvarni, buduéi da je po ocjeni ovoga vijeca ugovorni organ
pravilno zaklju¢kom odbacio Zalbu tuZitelja kao nedopustenu, a $to je tuzeni svojim
rie§enjem i potvrdio. Posljedi¢no, osporeno riesenje, suprotno navodima iz tuzbe,
sadrzi sve §to je i propisano u odredbi &lana 200. stav 2. Zakona o urpavnom
postupku BiH(“Sluzbeni glasnik BiH" broj: 209/02 do 53/16),i to: zvedene dokaze i
utvrdeno &injeniéno stanje, razloge koji su bili odluéujuéi pri ocjeni dokaza, razloge
zbog kojih nije uvaZen koji od zahtjeva stranaka, razloge koji s obzirom na utvrdeno
ginjeniéno stanje upuéuju na onakvo rieSenje kako je dato u dispozitivu i pravne
propise na osnovu kojih je rije$ena upravna stvar. ObrazloZenje rieSenja kao takvo,
prihvata i ovo vijeée.

Tuzba tuioca je dobijena kao neosnovana, stoga mu ne pripadaju potraZivani
troskovi upravnog spora, u skiadu sa ¢lanom 61. Zakona o yp‘ranvr)im,; R
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